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Ontslag van bestuurders van een BV
Samenvatting
Naar aanleiding van het vonnis van de Rechtbank Rotterdam van 3 augustus 2005 wordt ingegaan op de zorgplicht van
de notaris bij advisering rondom het ontslag van bestuurders van een BV.
Tekst
In de uitspraak van de Rechtbank Rotterdam van 3 augustus 2005 gaat het om de civielrechtelijke aansprakelijkheid
van een notaris in verband met een gebrekkig advies rondom het ontslag van de bestuurders van een BV. De notaris
adviseert de enig aandeelhouder van de bewuste vennootschap - naar mag worden aangenomen op grond van de aan
hem door de aandeelhouder of de BV verschafte informatie - om de bestuurders op staande voet te ontslaan. Hij laat
na erop te wijzen dat dit ontslag op grond van artikel 7:677 lid 1 BW tot schadeplichtigheid kan leiden wanneer de
dringende reden die de onverwijlde opzegging van de arbeidsovereenkomst rechtvaardigt niet gelijktijdig aan de
wederpartij wordt meegedeeld. In de door de notaris zelf opgestelde ontslagbrief wordt met geen woord gerept over de
reden van het ontslag. De rechtbank veroordeelt de notaris tot vergoeding van de schade die het gevolg is van de
onregelmatige opzegging. Het gaat hierbij om de zogenaamde gefixeerde schadevergoeding van artikel 7:680 lid 1
BW, zijnde het bedrag van het in geld vastgesteld loon voor de tijd dat de arbeidsovereenkomst bij regelmatige
opzegging had behoren voort te duren. De vordering van de eisers (de BV en de enig aandeelhouder) wordt
afgewezen voor zover zij betrekking heeft op de (door de eisers gestelde) overige met het ontslag verband houdende
schade. De uitspraak van de Rechtbank Rotterdam geeft aanleiding tot een tweetal opmerkingen, en wel met
betrekking tot:
1. de rechtsbetrekking tussen een vennootschap en haar bestuurder; en
2. het causale verband tussen de verweten gedraging en de schade.
De rechtsbetrekking tussen een vennootschap en haar bestuurder
Tussen de vennootschap en haar bestuurder bestaat als regel zowel een vennootschapsrechtelijke als een
arbeidsrechtelijke band. De notaris beroept zich er in de procedure op dat zijn advies alleen zag op het
vennootschapsrechtelijke aspect van het ontslag. De rechtbank verwerpt dit verweer omdat er in de door de notaris
opgestelde ontslagbrief geen onderscheid wordt gemaakt tussen de vennootschapsrechtelijke en de arbeidsrechtelijke
rechtsbetrekking. Het verdient in dit verband opmerking dat volgens artikel 2:244 lid 1 BW een bestuurder van een BV
inderdaad te allen tijde kan worden ontslagen door degene die bevoegd is tot benoeming. Een dergelijk
vennootschapsrechtelijk ontslag kan als regel echter niet los worden gezien van een arbeidsrechtelijk ontslag. In twee
recente arresten van de Hoge Raad van 15 april 2005, NJ 2005, 483-484 - waarnaar ook de rechtbank verwijst - leest
men: “Naar mede blijkt uit de wetsgeschiedenis van (de voorloper van) de artikelen 2:134 en 2:244 BW, strekken deze
bepalingen ertoe te bewerkstelligen dat door een ontslagbesluit ook een einde wordt gemaakt aan de arbeidsrechtelijke
verhouding. Daarom heeft te gelden dat een ontslagbesluit in beginsel tevens beëindiging van de dienstbetrekking van
de bestuurder tot gevolg heeft. Voor een uitzondering is slechts plaats indien een wettelijk ontslagverbod aan die
beëindiging in de weg staat (vgl. HR 17 november 1995, NJ 1996, 142) of indien partijen anders zijn
overeengekomen.”
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Het causale verband tussen de verweten gedraging en de schade
De vraag naar het causale verband tussen de aan de notaris verweten gedraging en de door de eisers geleden schade
- die in het geding niet aan de orde is - dringt zich op omdat in de onderhavige zaak achteraf geen sprake bleek te zijn
van een dringende reden voor opzegging als bedoeld in artikel 7:677 lid 1 BW. In het kader van de beantwoording van
de vraag naar het causale verband is het van belang op te merken dat de rechtbank de verwijtbare gedraging van de
notaris beperkt opvat. De rechtbank oordeelt dat de notaris er op zijn minst op had behoren te wijzen “dat bij een
ontslag op staande voet, indien daarvoor een gegronde reden aanwezig is, deze gegronde reden onverwijld moet
worden meegedeeld”. Wat betreft de omstandigheid dat de bedoelde dringende reden niet is vast komen te staan, treft
de notaris volgens de rechtbank geen verwijt: “Het ontslag heeft ook om andere redenen tot schadeplichtigheid geleid,
(onder meer) omdat er onvoldoende rekening is gehouden met de arbeidshistorie van de broers en omdat de
beweerdelijke dringende reden niet is vast komen te staan. Deze aspecten kunnen gedaagde echter niet worden
aangerekend, alleen al omdat niet is gebleken dat hij te dien aanzien voldoende is voorgelicht door X BV en omdat hij
verder niet is betrokken bij de afwikkeling van het ontslag”.
Uitgaande van deze beperkte opvatting van de verweten gedraging, moet worden vastgesteld dat tussen de schade en
de verweten gedraging geen causaal verband bestaat. Ook wanneer de notaris de verweten gedraging achterwege zou
hebben gelaten (en er dus wél op had gewezen dat een dringende reden voor ontslag gelijktijdig met de opzegging aan
de wederpartij moet worden meegedeeld), zou de opzegging - wegens het ontbreken van een dringende reden in zin
van artikel 7:677 lid 1 BW - onregelmatig zijn geweest en zou de schade door de eisers in dezelfde volle omvang
geleden zijn. Naar mijn mening heeft de rechtbank de verwijtbare gedraging van de notaris te beperkt opgevat. Anders
dan de rechtbank meent, had de notaris ook een verantwoordelijkheid ten aanzien van het niet bestaan van de
‘dringende reden’. Zoals uit het bovenstaande citaat blijkt kan volgens de rechtbank de omstandigheid dat de
beweerdelijke dwingende reden niet is komen vast te staan, de notaris niet worden aangerekend “alleen al omdat niet is
gebleken dat hij te dien aanzien voldoende is voorgelicht door X BV”. Naar mijn mening mag van een ‘redelijk
handelend en redelijk bekwaam’ notaris (zie met betrekking tot deze maatstaf bijvoorbeeld het arrest van de Hoge Raad
van 7 maart 2003, NJ 2003, 302) verwacht worden dat hij niet passief afwacht welke inlichtingen hij verkrijgt, maar
actief doorvraagt teneinde zich een goed beeld te vormen. Voorts had de notaris erop moeten wijzen dat de
rechtspraak betreffende de vraag of in concreto sprake is van een dringende reden zeer omvangrijk en gevarieerd is
(vgl. H.L. Bakels, Schets van het Nederlandse arbeidsrecht, Deventer 2005, p. 151) en eventueel had hij moeten
doorverwijzen naar een arbeidsrechtdeskundige. Wanneer men het gedrag van de notaris toetst aan de
bovenvermelde notariële gedragsnorm, bestaat er wel degelijk een causaal verband tussen de hem te verwijten
gedraging en de als gevolg van de onregelmatigheid van het ontslag geleden schade.
Rb. Rotterdam 3 augustus 2005, NJF 2005, 391
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